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Всё переменится, 
когда окончательно
выработается ресурс
советской инфраструктуры

Что лучше: большие муниципалитеты или маленькие?
Нужно ли нам брать пример с заграницы?
Почему до сих пор живы местные газеты?
Что влияет на взаимоотношения глав и редакторов?
Что будет с местным самоуправлением?
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нужна ли местная пресса муниципальной власти

ЧТО НАМ ДЕЛАТЬ С МЕСТНЫМ САМОУПРАВЛЕНИЕМ?

Роман Владимирович, обсуждение
настоящего и будущего местной прессы
невозможно без понимания того, 
что происходит и будет происходить 
с местным самоуправлением 
в России. Расскажите, пожалуйста, 
о своём видении этого процесса?

Сказать, что происходит с местным самоуправлени�
ем, достаточно сложно. 
Есть два подхода. Первый подход — когда мы смот�
рим в окно, или ездим по стране, или идём по улице,
то видим, что страна существует и автобусы ходят —
где�то лучше, где�то хуже, но ходят, и свет есть.
И чаще всего мы фиксируем некоторую положи�
тельную динамику, ну, по крайней мере по сравне�
нию с десятилетней давностью. И это говорит нам о
том, что органы местной власти работают. 
Обычные граждане узнают о том, что происходит на
федеральном и даже региональном уровне от ваших
коллег из СМИ, из новостных лент. 
А когда плохо работают органы местного самоуп�
равления, люди гораздо быстрее начинают это
чувствовать, потому что от их работы зависят усло�
вия нашей повседневной жизни. Страна у нас боль�
шая, и МСУ, естественно, функционирует по�разно�
му, где�то лучше, а где�то хуже. 
С другой стороны, институт местного самоуправле�
ния уже несколько десятилетий живёт в состоянии
перманентной реформы. Поэтому, когда мы говорим
о местном самоуправлении, мы имеем в виду рефор�
му местного самоуправления. 
А ведь это — звоночек, триггер, — раз институт на�
ходится в состоянии перманентной реформы, мы
постоянно что�то в нём должны улучшать. С одной
стороны, улучшение — это хорошо, а с другой сто�
роны — непрекращающиеся реформы свидетель�
ствуют о наличии серьёзных проблем. 
С моей точки зрения, местное самоуправление, как
форма организации местной власти, так и не нашло
ещё своего места. В начале 2020 года прошло засе�
дание президентского совета по местному самоуп�
равлению, на котором президент дал поручение пра�
вительству подготовить «Основы государственной

политики в сфере развития местного самоуправле�
ния». 
Прошёл год, но министерства перебрасывают друг
другу это поручение. Правда, у них есть в запасе
ещё один год, но пока были озвучены самые очные
подходы к этому важнейшему документу, по кото�
рым невозможно понять, что он принесёт местному
самоуправлению. 
Среди экспертов тоже мало кто может чётко ска�
зать, что надо сделать с местным самоуправлением,
чтобы решить все его проблемы, и как оно должно
развиваться. 
Существуют разные, нередко эмоциональные выс�
казывания. Одни предлагают покончить с этой
вольницей и сделать из него нижний уровень госу�
дарственной власти. Другие говорят, что мы хоро�
ним местное самоуправление, это — единственное
завоевание нашей демократии, немногое из того, что
у нас было светлым. 
Но это в основном эмоции. Когда начинаешь об�
щаться со сторонниками и той, и другой точки зре�
ния, понимаешь, что предлагаемые ими решения
слишком прямолинейны и не соответствуют слож�
ности проблем местной власти. 
А проблема очень большая. Тут и недостаточность
финансов, и кадровый голод, и изношенность жи�
лищно�коммунального хозяйства, и многое другое.
Тем не менее развитие нашей страны, да и любой
страны, по умолчанию предполагает развитие её
территорий и совершенствование управления этими
территориями, то есть создание действенных орга�
нов местной власти. 
Если посмотреть в историю, то оказывается, что во
все времена, при Иване Грозном, при Петре I, Ека�
терине II или Александре II, да и в советский пери�
од тоже, любые серьёзные государственные преоб�
разования начинались с попытки реформировать
организацию местной власти. И это было основой
для всех остальных проектов. 

А может, дело в том, что сельское население
раньше было ресурсом для власти, а сегодня, 
в определённой степени, быть им перестало? 
К чему заморачиваться развитием обширных
малонаселённых пространств, не обладающих
дорогими полезными ископаемыми, 
с сокращающимся населением? 
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Потому и министерства не спешат 
с формированием государственной политики 
в отношении МСУ?

Интересует ли сегодня людей во власти местное са�
моуправление? У меня нет ответа на этот вопрос.
Тех людей во власти, с кем мы общаемся, интересу�
ет. В Управлении внутренней политики Админист�
рации Президента воссоздан отдел, занимающийся
местным самоуправлением, которого там не было на
протяжении десятилетия.
Да и министерства, которое бы профильно этим за�
нималось, тоже не было. До недавнего времени
МСУ курировало Министерство юстиции, там был
отдел, даже не управление, не департамент, а имен�
но отдел. Сейчас эти функции аккумулируются в
Министерстве экономического развития. Хотя по�
нятно, что для него это тоже не профильная дея�
тельность, скорее — некоторое бремя. 
Поэтому, с одной стороны, интерес есть, проходят
разные мероприятия, существует профильный Пре�
зидентский совет. Но мне кажется, что погружён�
ности в эту проблему нет, поскольку сама проблема
недооценивается. 
Сейчас основные двигатели в сфере повестки дня
местного самоуправления — это региональные влас�
ти. Не местные власти, которые рассматриваются
сейчас скорее как объект, а не как субъект, то есть
как подчинённые. А на уровне федерации нет чёт�
кой повестки дня, связанной с самоуправлением.
Есть привнесённая повестка регионов с представле�
нием глав субъектов Российской Федерации того,
что они хотят конкретно сделать в своём регионе,
какие у них есть задачи и какие особенности, и что
они собираются в связи с этим делать с местной
властью. 

С КОГО НАМ БРАТЬ ПРИМЕР?

Какова современная практика об�
суждения местной проблематики за
рубежом? 
Есть в других странах позитивные идеи, 
которые можно применить и у нас? 

Наши специалисты к современному
европейскому опыту, разумеется, обра�

щаются. Другой вопрос, насколько эффективны эти
обращения. 
Местное самоуправление — это пакетная ценность.
Потому что способы организации местной власти
могут быть различны. Модель организации местно�
го самоуправления при активном участии граждан
входит в пакет демократических ценностей и инсти�
тутов. Можно даже сказать — либеральных ценнос�
тей и институтов. 
Когда коллеги, занимавшиеся развитием теории и
практики местного самоуправления в России, в
1990�х годах ездили на Запад, они видели, что этот
опыт хорошо взаимодействует с многопартий�
ностью, с регулярными выборами и с другими необ�
ходимыми для него условиями. 
И здесь надо решить, насколько всё вышеперечис�
ленное продолжает оставаться для нас релевантным
и сейчас. И только после того, как эта дилемма бу�
дет решена, надо думать над тем, какой зарубежный
опыт релевантен выбранному пути. 
Может быть нам уже интересней китайский опыт
или белорусский? Кстати, в Беларуси имеется своя
модель, которая что�то позаимствовала из европей�
ского опыта, а что�то взяла из советского. Может
быть, нам туда надо смотреть? 
Хотя лично я считаю, что Россия была и остаётся
частью европейской цивилизации и нам нельзя от�
казываться от демократии и её институтов, в том
числе и от местного самоуправления. Но тут я бы
хотел отметить один момент: организация местной
власти — это такая очень интимная вещь для каж�
дой страны. Европейцы писали свой базовый доку�
мент «Европейскую хартию о местном самоуправле�
нии» около десяти лет. Начали над ней работать в
семидесятых, а закончили в 1985 году. И нельзя ска�
зать, чтобы этот процесс шёл беспроблемно. 
Показательно то, что многие европейские страны, в
том числе и ключевые, подписали и ратифицирова�
ли Европейскую хартию местного самоуправления
в 1985 году, но отложили вступление в силу этого
международного документа на пять, шесть, десять и
более лет (например, для Великобритании он всту�
пил в силу в 1998 году, а для Франции в 2007�м). 
Они специально брали такой продолжительный пе�
риод времени, чтобы адаптировать свои системы:
собственное законодательство и другие институции
к требованиям этой Хартии. Оказалось, что особен�
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ного в организации местной власти в различных ев�
ропейских странах больше, чем общего. И их прави�
тельствам пришлось потратить немало сил для того,
чтобы сблизить свои подходы. 
Они и теперь ещё прилагают немалые усилия. 
У Совета региональных и местных властей Совета
Европы существует функция постоянного контроля
выполнения этой Хартии, а также постоянные мони�
торинговые миссии. Эти миссии ездят не только в
Россию, Украину и Беларусь, но и в Великобрита�
нию, Португалию, Испанию и т.д., и всякий раз возв�
ращаются из всех этих стран с приличным списком
отклонений, которые, по мнению экспертов, имеют�
ся в этих странах по организации местной власти.
Поэтому вопрос, что мы можем брать из чужого
опыта по организации местного самоуправления,
остаётся открытым. Территории разные, экономи�
ческое положение разное, политические системы
разные, традиции тоже разные.
Я в последнее время фокусируюсь на территориаль�
ной организации местной власти. В этой сфере есть
процессы общие для всех стран Европы, включая и
нашу страну. Они связаны с тем, что исторически
сложившиеся самоуправляющиеся территории пе�
рестают быть экономически эффективными. 
С одной стороны, небольшие территории не позво�
ляют собирать достаточно налогов (дотационные
муниципалитеты есть не только в России), чтобы
удовлетворить возросшие потребности местного на�
селения и обеспечить бесперебойную работу комму�
нального хозяйства, а, с другой стороны, появились

новые технологии, которые позволяют снизить час�
тоту непосредственных контактов между граждана�
ми и органами власти.
Это прежде всего развитие электронных технологий
и средств массовых коммуникаций, а также оциф�
ровка и перевод в электронный вид публичных 
услуг.
Ещё важно развитие транспортной инфраструкту�
ры. Европа с семидесятых годов дальше продвину�
лась, чем Россия в этом вопросе. Всё это задасться
вопросом о том, какой в современных условиях
должна быть оптимальная территория для осущест�
вления местного самоуправления.
Для Европы исторически основной административ�
но�территориальной единицей был церковный при�
ход, то есть, совсем небольшая территория. Но пос�
тепенно эти территориальные единицы увеличива�
лись и увеличивались, так как формально чем боль�
ше территория, тем проще сформировать её эконо�
мическую базу. Но многие исследования показыва�
ют, что во многих случаях экономический выигрыш
от увеличения размеров муниципальных образова�
ний оказывается не таким уж значительным, а вот
вовлечённость жителей в местное самоуправление
снижается очень сильно. Люди просто теряют связь
с обширным по территории муниципалитетом и его
властями.
Поэтому вопрос о соотношении между территорией,
экономикой, организацией различных услуг и учас�
тии граждан очень остро стоит для многих евро�
пейских стран, включая Россию. 
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Если сказать просто, то надо сделать выбор между
большими муниципалитетами, когда можно эконо�
мить на их суммарной организации и управлении, и
поселенческой моделью, которая предполагает, что
органы власти находятся в пешей доступности, а
следовательно, людям проще с ней взаимодейство�
вать на повседневном уровне. И вот тут надо внима�
тельно смотреть, как подходят к этим вопросам на
Западе. 
Основное различие, которое здесь будет проявлять�
ся, связано не с территориальными размерами, а с
подходами к организации этих процессов. Во�пер�
вых, в Европе растягивают эти процессы на годы,
стараются не торопиться с решениями. А во�вторых,
они стараются привлекать к поиску решений эконо�
мистов, социологов, политологов, проводят иссле�
дования, пытаются найти баланс интересов и воз�
можностей, чтобы принимаемые решения были оп�
тимальными и научно обоснованными. 
А у нас, к сожалению, зачастую укрупнение муни�
ципальных образований происходит без должной
оценки их последствий, в том числе и социальных.
Людям обещают сократить местных чиновников, а
сэкономленные на их зарплатах полмиллиона или
миллион рублей направить на детские сады, школы
и т.д. Но при этом мало говорится о том, что органы
власти после таких преобразований сильно удаля�
ются от людей, что до них придётся добираться
многие километры. 
Более того, образуются значительные территории,
целые населённые пункты, в которых вообще нет
никаких официальных органов власти, а значит,
создаются предпосылки для возникновения власти
неофициальной. 
Я считаю, что укрупнение муниципальных образо�
ваний несёт в себе значительные социальные риски,
принося при этом незначительные экономические
эффекты. Показательно, что когда встречаешься с
главами муниципальных образований, которые
прошли через укрупнение, и просишь их рассказать
об экономическом результате этих изменений, то
почти никто ничего конкретного ответить не может.
И не потому, что они плохо знают положение дел в
своих муниципалитетах, а потому что никто не счи�
тает экономические эффекты от этих преобразова�
ний. Оказывается, они оперировали не цифрами, а
лозунгами. 

В целом же изучать иностранный опыт в части под�
ходов к организации и проведению тех или иных
преобразований скорее полезно, а вот перетаскивать
к нам модели организации власти, наверно, не име�
ет смысла, причём даже из таких относительно
близких стран, как Беларусь или Польша. 
В общем�то я противник того, что называется «луч�
шие практики». Потому что практика, хорошо рабо�
тающая в одних условиях, при переносе её в другой
контекст, в другие условия, уже не будет настолько
же эффективной. 
Ведь кроме явных условий, которые возможно опи�
сать, существуют ещё неявные условия, которые,
может быть, даже не рефлексируются теми, кто эту
практику развёртывал. 

СПАСЁТ ЛИ УКРУПНЕНИЕ ТЕРРИТОРИИ 
ОТ ОБЕЗЛЮЖИВАНИЯ?

Говоря о размерах муниципалитетов,
нельзя не упомянуть следующее
обстоятельство. В нашей стране есть
редакции, работающие на территориях
с населением в несколько тысяч
человек, и их очень волнует вопрос, то
будет с их районами: укрупнение?
Насколько скоро?

Ну, такая тихая, ползучая реформа уже идёт. В Рос�
сии в организации местного самоуправления име�
ются два тренда. Первый — это отказ от прямых вы�
боров глав муниципальных образований. По офици�
альной статистике Минюста, осталось лишь поряд�
ка 25% муниципальных образований, где проходят
прямые выборы глав. Всё остальное — это либо кон�
курсная процедура назначения главы, либо его из�
брание Советом депутатов из своего состава, то есть
это тоже уже непрямые выборы. 
Второй тренд — это укрупнение муниципалитетов,
когда вместо района, объединяющего несколько по�
селений, в каждом из которых есть собственные
полноценные органы местного самоуправления, соз�
даётся городской или муниципальный округ. 
Окружные власти находятся в его административ�
ном центре или, проще говоря, столицы, а во всех
остальных населённых пунктах округа есть либо ма�
лочисленные территориальные отделы, подчинён�
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ные окружным властям и не имеющие своих бюд�
жетов, либо вообще нет никаких органов власти. 
Есть точка зрения, что такие укрупнения позволят
решить проблему обезлюживания территорий. 
Я считаю, что всё будет как раз наоборот. Упраздне�
ние поселенческих органов местного самоуправле�
ния и концентрация всей власти в административ�
ных центрах муниципальных округов только уси�
лит отток оттуда людей. 
Если экономические эффекты укрупнений могут
быть различны, то доступность власти от этих пре�
образований ухудшается в любом случае. Если
раньше в масштабах поселений органы власти
должны были находиться в пешей доступности, то
после образования муниципальных округов люди,
оказавшиеся на их периферии, прежде всего в сельс�
кой местности, вообще теряют возможность наблю�
дать власть, дотягиваться до неё, доезжать до неё.
Складывающаяся подобным образом ситуация ста�
новится вызовом. Потому что такую власть уже с
трудом можно называть местной. 
Такое описанное в литературе, особенно в литерату�
ре начала 1990�х годов, отличительное свойство
местного самоуправления, как близость к людям,
возможность встретить его представителей на ули�
цах или в магазинах, сегодня постепенно улетучива�
ется.
Какая может быть близость, когда чиновник из
местной администрации может жить от вас за десят�

ки, а то и за сотню километров? Конечно, он не бу�
дет дышать с вами одним воздухом. 
С другой стороны, мы понимаем, что большая часть
жителей муниципалитета живёт в муниципальном
центре. Для них местная власть остаётся доступной.
Но образуется проблема периферии, и повторюсь,
что, на мой взгляд, эта проблема пока властями не�
дооценивается, её никто ещё системно не исследо�
вал. 
Это вообще проблема для российского местного са�
моуправления, его никто не считает. Я не эконо�
мист, но с моей точки зрения, оценки экономистов и
финансистов для местного самоуправления очень
важны. 
Муниципалитеты у нас создавались в 2003 году,
когда начинался очередной этап реформы местного
самоуправления. Но и тогда были недооценены эко�
номические факторы: собираемость налогов, вопро�
сы самоокупаемости территорий, учёт местных ре�
сурсов. Это в спешке никто не считал и не учиты�
вал. 
Чаще всего поступали так: доставали старые совет�
ские карты, смотрели, где были сельсоветы, и зано�
во в их границах учреждали сельские поселения. 
Прошло много лет, но и сейчас многие муниципали�
теты не имеют экономических оснований для без�
бедного, нормального существования. И даже если
им сейчас вернуть те налоги, которые были в их
распоряжении в 1990�х годах, то есть перевернуть
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опять всю налоговую пирамиду, всё равно они сами
выжить не смогут. 
Но даже если случится чудо и муниципалитетам
расширят число налоговых источников доходов, то
всё равно во многих случаях собираемых с террито�
рии средств не будет хватать для самостоятельного
решения вопросов местного значения.

А как на муниципалитетах сказывается усиление
трудовой миграции, отток населения страны из не�
больших населённых пунктов в средние и крупные
города? 

Исследования трудовой миграции показывают, что
значительная часть населения и раньше так жила.
Этот вариант поиска средств для существования в
России складывался исторически, может быть, он 
в меньшей степени был распространён во время со�
ветской власти. Но если присмотреться, то и наши
европейские соседи тоже идут по этому пути. 
На эти процессы влияет много факторов, и они не
только экономические, но и демографические. По�
тому что в обществе постмодерна и семья меняется,
это тоже влияет на организацию нашей жизни. Эти
процессы будут и дальше происходить, и чем боль�
ше будет дорог и чем лучше они будут, тем более
интенсивно эти процессы будут происходить. 
А как это повлияет на местное самоуправление?
Это мало исследованная сфера. Есть разные точки
зрения. Одну из них высказывает Симон Гдальевич
Кордонский из Высшей школы экономики, один из
ведущих специалистов по отходникам. В его рабо�
тах я читал о том, что отходники, с одной стороны,
— это пропавшие для муниципалитета люди. Но с
другой стороны, их опыт отходничества делает из
них социально активных людей. 
То есть они работают, например, на буровой в Хан�
ты�Мансийске, а когда они свободны от вахты и на
значительный период времени приезжают к себе до�
мой с заработанными деньгами, то сильно помогают
локальной экономике и становятся двигателями
различных активностей, так как имеют уже иной
менталитет, чем живущие оседлой жизнью. Они
создают некоторое положительное напряжение, ко�
торое заставляет местные власти несколько подви�
нуться. Поэтому не факт, что отходничество нега�
тивно сказывается на местном самоуправлении.

Но что действительно происходит и с чем многие
регионы России уже реально столкнулись — это вы�
мирающие территории. В отличие от тех проблем, о
которых я говорил ранее — укрупнение муниципа�
литетов и отмена выборов, — вымирающие террито�
рии — это объективный процесс. И потихонечку да�
же происходит его признание в таком качестве влас�
тями. 
Например, мы всё чаще слышим об управляемом
сжатии. Где�то уже есть специальные обучающие
программы, на которых пытаются готовить специа�
листов, которые могли бы осуществлять управляе�
мое сжатие территорий. Разумеется, дальнейшее
развитие этих процессов выдвинет и новые требова�
ния к организации местной власти. 
В действующем законе есть красивая фраза, что
местное самоуправление осуществляется на всей
территории Российской Федерации. Звучит краси�
во, но всё�таки большая часть Российской Федера�
ции — это леса и болота, а местное самоуправление
может быть только там, где постоянно живут люди.
И это одно из тех положений закона, которое можно
и нужно было бы поправить. 
Давайте смотреть на те территории, где есть люди и
где есть потенциал для местного самоуправления. 
А если у нас есть малообжитые территории? Или,
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например, сельские населённые пункты, в которых
никто не живёт, и только летом приезжает некото�
рое количество дачников, то, конечно, там не может
быть никакого местного самоуправления.
Так что, вероятно, у нас может быть несколько мо�
делей местной власти — муниципальное самоуправ�
ление для обжитых территорий и, возможно, мест�
ное государственное управление для малонаселён�
ных пространств. 
Где нужны другие ресурсы и другое присутствие.
Где тоже нужно что�то делать, они же не вымороч�
ные до конца, но делать совершенно в других рам�
ках, чем местное самоуправление. 

ОТМЕНА ВЫБОРОВ УХУДШИЛА ОТНОШЕНИЯ?

Роман Владимирович, несмотря на
обилие пессимистичных прогнозов,
практически все местные газеты
России, созданные в советскую эпоху,
продолжают выходить, хотя 
и с меньшей периодичностью 
и снизившимися тиражами, и даже 
на совсем малонаселённых
территориях. Более того, наиболее
активные редакции становятся
общественными приёмными
проблемных вопросов от граждан,
площадками, где обсуждаются острые
общественно значимые проблемы
муниципалитетов. 
Почему, на ваш взгляд, местные власти
порой скептически, а порой резко
неодобрительно, вплоть до увольнения
редакторов, относятся к этой работе
СМИ? Способны ли социальные сети
заменить коммуникацию с населением
посредством СМИ? 

Минюст ежегодно выпускает дайджест, такой док�
лад о местном самоуправлении, с уникальными циф�
рами. Согласно этому документу у нас развиваются
различные формы гражданской активности: публич�
ные слушания, опросы граждан и т.д., и всего полно.
Например, десятки лет у нас практически не было
местных референдумов, а несколько лет назад пока�
затели заметно выросли. Но на самом деле статис�

тика референдумов растёт потому, что без их прове�
дения невозможно провести некоторые решения,
например ввести самообложение. Поэтому их ини�
циаторами становятся не граждане, а органы власти. 
Сегодня в отношениях местной власти (а моя сфера
компетенции — это именно местная власть) и прес�
сы просматриваются два момента.
Почему не закрывались местные издания? Во�пер�
вых, потому что закон требует публикации муници�
пальных правовых актов и некоторых других доку�
ментов. Если бы такого положения в законе не бы�
ло, то многие главы давно закрыли бы муниципаль�
ные издания.
То, что до последнего времени местная пресса сох�
ранилась, — это в определённой мере заслуга и зако�
нодателей, которые когда�то предусмотрели необхо�
димость публикации муниципальных правовых ак�
тов в печатных СМИ. Недавно стали внедрять про�
цедуру официального опубликования юридически
значимых документов на сайтах органов власти,
что, как мне кажется, очень больно ударит по муни�
ципальным газетам.
Кроме того, выросло новое поколение, которое
больше ориентировано на электронные средства
массовой информации. Его представители, в том
числе и те, кто сейчас работают в органах власти, в
принципе мало читают газеты и даже не очень часто
смотрят телевизор.
Но и с политической точки зрения здесь тоже есть
свои моменты. Местная власть сейчас переживает
не самый лучший период. У муниципалитетов силь�
но сокращаются полномочия и ресурсы для реше�
ния тех проблем, которые им подкидывает жизнь,
или тех, с которыми приходят к ним люди.
Например, у органов местного самоуправления
крупных городов забрали полномочия в сфере архи�
тектуры и градостроительства. То есть глава города
никак не может повлиять на то, что будет строиться
в его городе. А люди к нему идут и жалуются. По�
том люди идут в газету и жалуются уже на главу.
Конечно, у главы подобная публикация вызовет
раздражение.
Поэтому и газеты, и другие СМИ становятся объек�
том критики со стороны местных властей. Они счи�
тают, что СМИ только мажут их грязью, снижают
рейтинги, а по рейтингам их контролируют выше�
стоящие инстанции. 
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Во�вторых, у власти, помимо ограничения полномо�
чий и ресурсов существует ещё и проблема леги�
тимности. Я уже говорил — выборы�то отменяются.
Если посмотреть с формальной точки зрения, в га�
зете публикуется объявление, что ищем главу муни�
ципального образования, приходите на конкурс.
При этом реальные основания, по которым назнача�
ется глава, часто бывают скрыты от общества. 
Естественно, что глава, за которого проголосовали
люди, он и с прессой, и с журналистами себя лучше
чувствует, потому что за ним стоят его избиратели. 
Что же касается социальных сетей, то в них чаще
всего происходит общение не общества с главой, а
общества с пресс�секретарём. Но если журналист
хоть какую�то дистанцию имеет с властью, то пресс�
секретарь находится на прямой зарплате у главы. 
К тому же люди могут подумать, что это действи�
тельно пишет глава, а на самом деле чаще пишет
пресс�секретарь.
С другой стороны, тот глава, который готов писать
и общаться с людьми сам, вряд ли будет закрывать�
ся и от журналистов. Но такой уровень открытости
встречается всё реже и реже.

ЧЕМ ДАЛЬШЕ — ТЕМ ЛУЧШЕ?

Можете ли вы привести примеры
эффективного взаимодействия власти и
населения 
при обсуждении актуальных проблем и
вопросов перспективного развития?
Примеры 
на уровне субъектов федерации в
целом 
и на уровне отдельных
муниципалитетов.

Если позволите, каких�то конкретных случаев назы�
вать не буду, хотя на самом деле их много. Хочу вер�
нуться немного назад. Нельзя же сказать, что всё
катится в тартарары. Ведь претензии в основном не
к местным властям. Просто они очень часто работа�
ют в таких условиях, которых никому не пожела�
ешь. 
Я, читая лекции студентам�юристам, говорил им:
меньше всего вам желаю стать муниципальными
юристами. Потому что это — очень сложно. 

И вообще, работа на земле очень сложна. Средняя
численность местной администрации в сельской
местности — три человека. В городских поселениях
в администрациях в среднем работает 14 человек. 
И только в крупных городах составы администра�
ций существенно больше. А ведь это большая наг�
рузка и относительно маленькая зарплата. 
Например, в Тверской области был прецедент, когда
работники сельской администрации сидели практи�
чески без зарплаты, потому что приняли решение
направить соответствующие бюджетные средства на
решение важных для людей проблем. И они созна�
тельно и добровольно так поступали, а ведь это в
основном женщины. Перед ними можно только
склониться в почтении.
Многие особо серьёзные проблемы муниципальной
власти связаны с отсутствием целеполагания на
верхнем уровне. На федеральном и региональном
уровне слабо понимают, как этот ресурс правильно
использовать. 
Возвращаясь к позитивному опыту, то Урал и Си�
бирь нередко демонстрируют интересные примеры
организации местного самоуправления. В этих реги�
онах многие муниципалитеты имеют более или ме�
нее нормальную экономическую базу. Особенно ес�
ли сравнивать с некоторыми регионами Централь�
ного федерального округа, например с той же
Тверской областью, у которой довольно слабый эко�
номический потенциал. 
И как ты там в муниципалитетах ни крутись, всё
равно много налогов не соберешь. А если у террито�
рии есть потенциал, тогда и органам местного само�
управления чуть полегче. И глава уже не является
кризис�менеджером, а становится нормальным уп�
равленцем. Кроме того, на Урале и в Сибири во
многих районах сохраняются прямые выборы глав
муниципальных образований. 
Плюс в этой части России субъекты федерации тер�
риториальной очень большие, что также повышает
самостоятельность и эффективность муниципаль�
ной власти. Есть такой интересный феномен — чем
больше расстояние от муниципального образования
до административного центра региона, тем лучше
там с местным самоуправлением. 
Например, в Волгоградской области в городе Урю�
пинске (300 километров до Волгограда) была очень
сильная местная власть. Она самостоятельно реша�
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ла многие вопросы и реализовывала амбициозные
проекты. 
Прошлой осенью я ездил туда со студентами Ка�
федры территориального развития имени В.Л. Гла�
зычева, чтобы показать, как у них всё организовано.
Находясь на таком удалении от центра, местные
структуры вынуждены ориентироваться только на
себя, а региональная власть обращает на них внима�
ние уже в последнюю очередь.

Давайте попробуем спрогнозировать, что будет
происходить с местным самоуправлением (рост
полномочий, усиление влияния государства, ин�
вестиции в развитие) в ближайшие годы?

Местная власть — это базовый элемент обществен�
ного устройства и социальная необходимость, без
которых невозможно жить. Соответственно, какие�
то решения будут найдены. Но я боюсь, что в обоз�
римом будущем, в ближайшие пять лет, вряд ли бу�
дет что�то принципиально новое. Ситуация, когда

всё действует немного в ручном управлении, а где�
то на самотёке, будет продолжаться. 
Всё переменится, когда окончательно выработается
ресурс советской инфраструктуры. Вот когда вста�
нут реальные инфраструктурные проблемы, когда
водопроводы, ТЭЦ и всё остальное, что сейчас даже
не ремонтируется, не восстанавливается, встанет,
вот тогда уже некуда будет деться и необходимо бу�
дет эту проблему решать. 
И, я думаю, лет через шесть�семь мы с этим столк�
нёмся. Возникнут проблемы, которые невозможно
будет замолчать, которые реально повлияют на
жизнь людей, и их нельзя будет отложить на потом.
Вот тогда будут приниматься стратегические реше�
ния и начнётся принципиально новый этап разви�
тия местного самоуправления в нашей стране. 

Спасибо за беседу.
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